
Azione E.3 Consultazione pubblica e
coinvolgimento dei portatori d’interesse

Laboratorio su

PRASSI DI VALUTAZIONE
D’INCIDENZA

SINTESI RISULTATI

Milano, 28 gennaio 2014



L’INCONTRO
Si è svolto nella sede di Regione Lombardia a Milano. È stato organizzato per
promuovere un confronto tra Enti gestori di Rete Natura 2000 e Regione Lombardia sulle
prassi della valutazione d’incidenza.

PARTECIPANTI
Ai lavori hanno partecipato 71 persone in rappresentanza degli Enti gestori,
Amministrazioni provinciali, Corpo Forestale dello Stato e delle Sedi Territoriali di
Regione Lombardia.

LA DISCUSSIONE
E’ stata molto dinamica e partecipata, a riprova dell’importanza del tema della
valutazione d’incidenza per Enti gestori ed altri enti coinvolti. La discussione ha spaziato
su diversi argomenti, a testimoniare la complessità della questione e molti sono gli
spunti emersi dalla discussione, così come le proposte lanciate dai partecipanti. Molti
hanno sottolineato l’importanza che la Regione intervenga per risolvere i problemi
identificati. Altri hanno evidenziato l’utilità di condividere prassi, dubbi e soluzioni tra i
diversi Enti gestori alla luce della complessità ed eterogeneità dei casi in cui si effettua
la valutazione d’incidenza – anche perché è impossibile codificare tutte le possibili
situazioni. Ecco alcune delle tracce di lavoro emerse dall’incontro.

1. REVISIONE NORMATIVA
La normativa appare incompleta, o è scarsa la compenetrazione tra le diverse norme
vigenti. Ci sono anche casi in cui la norma o i regolamenti appaiono in contrasto.
Occorre definire la cogenza delle diverse norme e regolamenti, ed eliminare le
contraddizioni esistenti nella normativa. Infine è necessario chiarire i diversi dubbi,
come ad es.:
- come comportarsi rispetto ad interventi che non ricadono in siti Natura 2000?
- la VINCA si fa solo su specie protette?
- considerare specie tutelate dalla direttiva uccelli nella valutazione di SIC è giusto o
sbagliato?

2. SEMPLIFICAZIONE
E’ importante evitare di burocratizzare eccessivamente gli adempimenti. Spetta ai
tecnici capire quando occorre mettere in atto alcune procedure, per questo è
importante che essi abbiano una formazione approfondita su RN2000. Anche per quel
che riguarda i Comuni contermini, si propone di intervenire al fine di definire i casi di
non obbligatorietà della procedura di VIC per tutti i P/P dei comuni contermini a siti
Natura 2000 ed anche per varianti a P/P che non hanno effetti su tali siti. Si concorda
sull’utilità della procedura di VINCA semplificata.

2. RAPPORTO VINCA E VAS
Si discute la questione della cogenza della Valutazione d’incidenza, spesso non vengono
rispettate le prescrizioni date, capita che procedure autorizzative si concludano
positivamente anche se non vi è stata la Valutazione d’incidenza nonostante fosse
dovuta, non è chiaro il quadro sanzionatorio e le competenze relative alla sorveglianza



sui siti Natura 2000 ed alla verifica del rispetto delle procedure autorizzative. Si discute
anche del rapporto tra norme RN2000 e contenuti della LR 12/2005.

4. VINCA NEGATIVA
Vanno approfondite le casistiche in cui si arriva ad esprimere valutazione d’incidenza
negative anche in relazione a quanto definito nel dpr 357/97. Non è chiaro quale sia il
percorso amministrativo da seguire se il proponente vuole realizzare il P/P in presenza
di valutazione d’incidenza negativa.

5. STUDI D’INCIDENZA
Si concorda con il fatto che sia necessario aumentare il livello qualitativo degli studi
d’incidenza presentati e che si debbano introdurre dei sistemi di verifica, prima della
protocollazione della richiesta di espressione della Vautazione d’incidenza, che
consentano di considerare irricevibili gli studi che non possiedono i contenuti minimi
previsti dalla normativa. Si discute anche sulle competenze professionali necessarie alla
redazione di uno studio d’incidenza.


