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All’incontro hanno partecipato 22 persone.

LA DISCUSSIONE
Servono informazione e competenza per decidere quando occorre, 0 hon occorre,
fare VINCA.
Non ci sono norme sanzionatorie per chi non adempie le prescrizioni inserite nella
VINCA.
ZSC hanno piano di gestione, alcuni SIC ne sono ancora sprovvisti.
Non tutti gli enti gestori, soprattutto i piccoli comuni, hanno le competenze
scientifiche sufficienti a redigere o valutare uno SI.
Tutto quanto viene inserito tra le prescrizioni deve essere realizzabile e
giustificabile.
Spesso il libero professionista che redige uno SI propone restrizioni al committente
ma questo le rifiuta.
Capita che i pareri richiesti agli enti gestori, alcuni dei quali scientificamente
competenti, non sono poi presi in considerazione.
CFS si attiva nei controlli a seguito di segnalazione.
Se chi redige uno Sl inserisce informazioni non rispondenti al vero deve essere
consapevole di poter rispondere di falso in atto pubblico.
Capita che si hanno valutazioni paesistiche positive seguite poi da VINCA negative,
diventa anche uno spreco di risorse. Se si facesse prima la VINCA e si capisse che
questa ha priorita sulle altre anche i Comuni si muoverebbero in modo diverso.
Provincia di Varese richiede ai redattori degli SI i propri curriculum vitae.
Si parla poco delle competenze dei valutatori, che spesso non sono di sufficiente
livello qualitativo.
Oggi nelle universita si parla di tematiche quali Rete Natura 2000, ma forse i
neolaureati non sono ancora entrati nel mondo del lavoro.

LE PROPOSTE
Puo essere utile, come fa la Provincia di Milano, inserire una dicitura nella VINCA
che specifichi, seppur pare ridondante, il fatto che se non si adempie a una
prescrizione ne consegue il mancato rispetto dell’autorizzazione.
Si chiede di fare database con tutte le prescrizioni per facilitare il lavoro di chi deve
effettuare i controlli.
Si dovrebbero fare linee guida per i Comuni, per facilitarli nella decisione riguardo la
redazione o meno di un SI.
Mettere obbligatorieta di compresenza delle figure di agronomo, naturalista o
botanico nel gruppo di redazione dello SI, per evitare possibili lacune tecnico-
scientifiche.
Si richiede a RL “nota esplicativa” che indichi quali sono le casistiche per rifiutare
uno Sl.
Si chiede a RL di fare dei corsi di formazione su come si redige un corretto SI.



