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All’incontro hanno partecipato 17 persone.

LA DISCUSSIONE
Sono molte le tipologie di figure che gestiscono le aree Rete Natura 2000, questo
porta anche a una diversa capacita di valutazione degli interventi e dei piani.
Sarebbe utile riflettere, a livello regionale, rispetto ad una riorganizzazione degli
Enti gestori RN2000.
E difficile stilare elenco di interventi che necessitano sempre di VINCA, la scelta &
sempre sito-specifica e legata alle diverse casistiche degli interventi: ad es. esempio
la VINCA per realizzazione fossa IMOF & probabilmente necessaria se sono in
ambiente carsico, mentre se sono in ambiente boschivo potrebbe non servire.
C’e conflitto tra le diverse fruizioni dei siti: tempo libero, attivita venatoria, ecc.
Provincia fa VINCA semplificata su rinnovo di permessi di emissioni industriali ma e
molto difficile valutare gli effetti di una prosecuzione dell’attivita di emissioni di
sostanze inquinanti.
E difficile mettere in relazione diretta una fonte puntiforme di emissione di sostanze
inquinanti aeree con gli effetti su un determinato sito (magari non immediatamente
confinante con la fonte di emissioni).
La riflessione sulle categorie di professionisti che hanno le competenze per la
redazione dello Studio d’incidenza va estesa anche ai valutatori. Si ricorda anche
che il lavoro a comparti stagni che spesso si porta avanti anche all’interno dello
stesso Ente puo far perdere efficacia alle attivita di tutela e provocare
complicazioni procedurali nelle VINCA.
Comuni spesso non fanno VINCA su varianti al PGT.
Monitoraggio € cosa che non si capisce come si fa e se si deve fare.
Manca ancora cultura, conoscenza e formazione dei corpi di vigilanza
Manca la parte politica in questi incontri. Le associazioni agricole non sanno nulla di
Rete Natura 2000 e spesso anche i tecnici comunali ne ignorano l’esistenza.
C’e la necessita di sensibilizzare la popolazione rispetto al tema RN2000

LE PROPOSTE
La procedura semplificata sarebbe davvero tale se si potesse non farla. Anche se
questo ovviamente eliminerebbe la possibilita di eseguire i controlli.
La collaborazione delle GEV sarebbe utile per fare segnalazioni su rispetto o non
rispetto delle prescrizioni date in sede di VINCA. Tocca pero a CFS verificare le
segnalazioni e redigere gli eventuali verbali.
Creare un sito internet sul modello di “SILVIA” sul quale pubblicare tutti i documenti
relativi alle procedure di VINCA. Anche gli enti gestori potrebbero pubblicare sui siti
delle loro aree i documenti di cui dispongono.
Costruire pagina internet all’interno del sito della Regione nella quale siano raccolte
tutte le norme che interessano il tema della VINCA.
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Evitare la burocrazia “difensiva”: faccio atti amministrativi per poi poterli usare in
caso di conflitti.

Fare momenti di incontro tra le piccole aree protette per condividere le risorse
umane, quelle economiche non ci sono pil.

Condividere i dati e le segnalazioni che si rilevano sul territorio per permettere a chi
fa gli studi di diffonderli (monitoraggi amatoriali che vengono poi validati da
esperti).
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