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All’incontro hanno partecipato 32 persone.

LA DISCUSSIONE
 Fare elenco di figure professionali per la redazione dello SI può risultare poco utile,

non è detto che si abbiano le competenze necessarie. Solo chi è in grado di garantire
l’elevato livello qualitativo richiesto dalla normativa può redigere un SI valido.

 Serve fare una riflessione sulle diverse scale usate per fare pianificazione e quelle
usate per gli interventi. Non essendo sovrapponibili si perdono troppi dettagli e la
possibilità di fare interagire i due livelli.

 Non è semplice decidere quali sono gli interventi che possono avere un impatto
rilevante su un sito e quindi essere sottoposti a VINCA.

 Un problema è l’errore cartografico dato dalle scale di rilievo utilizzate, oppure il
rilevamento è datato e l’area ha mutato nel tempo le sue caratteristiche. Inoltre
capita che per alcuni siti di montagna ci sia difformità tra confini provinciali,
comunali e quelli delle AP.

 I diversi piani dovrebbero dire le stesse cose e non indicare sulla stessa zona
destinazioni diverse.

 Ogni Provincia chiamata a emettere un parere su SI fatto su un sito di confine
dovrebbe dare un risultato coerente a quanto fatto dagli altri enti. Se ogni Provincia
dice una cosa diversa allora il parere perde di forza.

 Su cartografia troviamo centri abitati classificati come habitat, questo non risponde
a realtà. Le aree limitrofe si sono trasformate nel tempo ma non sulla carta.

 Lo SI non deve essere riconosciuto solo come un adempimento amministrativo ma
come un momento di studio dell’evoluzione ambientale del sito.

 In piano di gestione del Sito RN2000 può indicare area dove non è necessario fare SI.
 Ogni professionista dovrebbe lavorare nel proprio ambito di competenza, non tanto

per evitare di “rubarsi” il lavoro, quanto per aumentare l’efficienza delle
collaborazioni tra le diverse figure coinvolte.

LE PROPOSTE
 Dare un’indicazione di distanza massima per l’individuazione di interventi che

devono essere sottoposti a VINCA potrebbe essere un aiuto.
 Bisogna trovare soluzioni per snellire le procedure e mettere dei paletti che non

diano spazio a “furbe” deviazioni.
 Si potrebbe fare carta regionale che indichi quali sono i Comuni che devono

sottoporre a VINCA il proprio PGT e quali varianti vanno in VINCA.
 Si suggerisce di partire da quelle situazioni dove lo SI del PGT o il piano di gestione

del Sito RN2000 ha definito zone buffer in cui è necessario effettuare la VINCA per
individuare situazioni che non prevedano il dovere di fare VINCA.

 Per facilitare tutti gli operatori interessati, ogni ente gestore dovrebbe mettere il
proprio piano di gestione in primo piano sul proprio sito internet.

 Escludere i centri abitati da SI.
 Si può sfruttare l’opportunità, e la necessità, dei crediti formativi degli ordini

professionali per inserire il tema della VINCA tra la formazione.


