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All’incontro hanno partecipato 40 persone.

LA DISCUSSIONE
Se non c’é codifica di procedure operative € piu difficile fare controlli, perché
altrimenti si debbono fare sulla base di interpretazioni soggettive.
C’e il rischio che le richieste di Studi d’incidenza fatte dagli Enti gestori, se non
puntualmente codificate, vengano messe in discussione, anche attraverso ricorsi, dal
proponente l’intervento perché considerate come vessatorie anche per i costi di
redazione dello SI.
Si ricorda che il mancato rispetto delle prescrizioni della VINCA o la mancata
effettuazione della VINCA quando dovuta porta al mancato rispetto dell’atto
autorizzativo o all’emissione di un atto autorizzativo in assenza dei necessari
presupposti esattamente come succede, ad esempio, quando non vengono rispettate
le prescrizioni legate al vincolo idrogeologico o si autorizza un intervento in assenza
di autorizzazione di tale vincolo se dovuta.
Vi sono molti dubbi sull’interpretazione normativa: la normativa prevede la VINCA
negativa nel caso un intervento riguardi un sito nel quale ricadano specie o habitat
prioritari, ma se un sito & molto esteso e l’intervento non interessa specie o habitat
prioritari la VINCA € comunque negativa?, se si redige uno studio in cui si valuta la
“coerenza della rete” senza limitarsi ad analizzare le specie-obiettivo di quel sito il
risultato dello studio potrebbe essere messo in discussione?, non e chiaro quale sia la
gerarchia delle norme, cosa questa che puo generare contenziosi.
Si discute su come viene compensato un Comune che ricade in un sito Natura 2000
considerate le numerose regole da rispettare.

LE PROPOSTE
Se non c’é codifica di procedure operative e piu difficile fare controlli, perché
altrimenti si debbono fare sulla base di interpretazioni soggettive.
C’e il rischio che le richieste di Studi d’incidenza fatte dagli Enti gestori, se non
puntualmente codificate, vengano messe in discussione, anche attraverso ricorsi, dal
proponente l’intervento perché considerate come vessatorie anche per i costi di
redazione dello SI.
Si ricorda che il mancato rispetto delle prescrizioni della VINCA o la mancata
effettuazione della VINCA quando dovuta porta al mancato rispetto dell’atto
autorizzativo o all’emissione di un atto autorizzativo in assenza dei necessari
presupposti esattamente come succede, ad esempio, quando non vengono rispettate
le prescrizioni legate al vincolo idrogeologico o si autorizza un intervento in assenza
di autorizzazione di tale vincolo se dovuta.
Vi sono molti dubbi sull’interpretazione normativa: la normativa prevede la VINCA
negativa nel caso un intervento riguardi un sito nel quale ricadano specie o habitat
prioritari, ma se un sito & molto esteso e l’intervento non interessa specie o habitat
prioritari la VINCA € comunque negativa?, se si redige uno studio in cui si valuta la
“coerenza della rete” senza limitarsi ad analizzare le specie-obiettivo di quel sito il
risultato dello studio potrebbe essere messo in discussione?, non e chiaro quale sia la
gerarchia delle norme, cosa questa che puo generare contenziosi.
Si discute su come viene compensato un Comune che ricade in un sito Natura 2000
considerate le numerose regole da rispettare.



