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All’incontro hanno partecipato 16 persone.

LA DISCUSSIONE
 Ci si interroga su quali figure possano redigere la VINCA. Si ricorda come, ad

esempio, il piano di zonizzazione acustica possa essere redatto solo da determinate
figure professionali, si suggerisce di stilare allo stesso modo un elenco di categorie
abilitate a redigere gli studi di VINCA con lo scopo di migliorarne la qualità.

 Succede che chi fa il PGT spesso rediga anche il relativo studio per la VINCA e
talvolta VAS, e questo potrebbe essere causa di conflitti di interessi.

 Il controllo delle prescrizioni potrebbe essere fatto da responsabile della VINCA
stesso. Si suggerisce di prevedere a livello legislativo dei controlli a campione, come
accade ad esempio per le misure del PSR.

 AIPO ritiene che le tipologie d’intervento da loro effettuate, spesso molto simili tra
loro,  possano godere di una semplificazione procedurale attraverso una sua codifica
della procedura al fine di ridurre i tempi necessari all’acquisizione della VINCA. Ad
oggi c’è una buona collaborazione con il Parco del Ticino che aiuta a velocizzare i
tempi, ma si richiede di formalizzare queste modalità operative che sono ora legate
della buona volontà di singole persone.

 La quantificazione del danno è molto difficile, l’attuale distinzione in “alto”
“medio” “basso” non viene ritenuta sufficiente. Per il calcolo del danno si
suggerisce di utilizzare il metodo “STRAIN” che è stato elaborato per il calcolo del
valore dei terreni interessati dai lavori EXPO e che tiene conto sia del valore
economico sia del valore ecosistemico del territorio stesso.

 Difficoltà nella corretta valutazione dell’incidenza si ha quando anziché proporre e
analizzare l’intervento che interessa un determinato ambito territoriale in un’unica
soluzione, lo stesso viene realizzato con più interventi di piccola dimensione diluiti
nel tempo in questo modo non si riesce a fare una VINCA complessiva che ne
evidenzi gli effetti cumulativi.

 Il rapporto tra committenza e libero professionista che redige lo studio d’Incidenza è
sempre molto delicato. In alcuni casi la committenza chiede al professionista di non
inserire nello studio da subito mitigazioni, per evitare di averle posi come
prescrizioni. Ciò però va a discapito della formulazione di prescrizioni efficaci
perché l’assenza di indicazioni sulle mitigazioni da parte di chi ha analizzato
l’intervento nel dettaglio costringe il valutatore a formulare prescrizioni a volte
troppo generiche e non sempre di facile attuazione.

LE PROPOSTE
 Si propone di indicare tra le prescrizioni quali tecnici devono effettuare la verifica

della corretta applicazione delle prescrizioni.
 Si suggerisce di trasmettere agli Enti preposti alla vigilanza, Corpo Forestale dello

Stato e Polizia Locale con compiti in materia ambientale, i decreti di VINCA rilasciati
per i singoli interventi.

 Si suggerisce di valutare la possibilità che siano gli Enti gestori ad individuare il
libero professionista che redige lo studio d’incidenza attraverso la definizione di un
“tariffario” d’istruttoria che preveda anche la redazione dello studio d’incidenza, in
modo tale che il proponente il progetto non abbia un “controllo” diretto con il
soggetto che deve proporre l’analisi dell’intervento.


